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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Hermes Toledo Antúnez. 
MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Rodrigo Goñi Romero y Mario Perrachón. 


INVITADOS: Por la Asociación Rural del Uruguay, ingenieros agrónomos José Bonica, Presidente; 
Pablo Barreto; José Elorza; doctor Ignacio Irureta Goyena y Leandro Gómez. 


Por el Instituto Plan Agropecuario, ingeniero agrónomo Nicolás Shaw, Presidente; 
ingeniero agrónomo Gonzalo Bastos, Cooperativas Agrarias Federadas y Oscar Díaz, 
Comisión Nacional de Fomento Rural. 


SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación 
Rural del Uruguay, integrada por su Presidente, ingeniero agrónomo José Bonica; el señor Leandro Gómez; 
el ingeniero agrónomo Pablo Barreto; el doctor Ignacio Irureta Goyena, y por el ingeniero agrónomo José 
Elorza. 


Es un placer recibirlos por segunda vez en este período legislativo, a instancia y solicitud de la Asociación, 
según nos han expresado en su nota, como consecuencia del cambio parcial de autoridades de la Asociación 
Rural del Uruguay y desde ya les deseamos éxito en la gestión. Capaz que un poco de suerte siempre es 
necesaria. El éxito depende de ustedes; la suerte tiene que ver con el azar. 


Están presentes los señores Diputados Goñi Romero, Casas y Perrachón. 


SEÑOR BONICA.- El motivo de nuestra presencia acá es presentar nuestro saludo. Hace menos de un 
mes que una nueva directiva encabeza la Asociación Rural del Uruguay. Entonces, entendimos que es 
de orden venir a presentarnos. 


Como bien lo decía el señor Presidente de la Comisión, estos cambios parciales son una tradición dentro de la 
Asociación Rural del Uruguay para mantener una política, pero entendemos que es de orden presentarnos 
ante los señores Diputados, para saludarlos, para que nos conozcan y para reafirmar viejos valores, como son 
estar a su disposición y ofrecernos para trabajar codo con codo en lo que sea. 


Vuestra tarea es muy importante y creemos que si la hacen escuchando las ideas de los interesados, en 
algunos temas capaz que su trabajo sale mejor. En el día de hoy no traemos ningún tema concreto; 
simplemente vinimos a manifestar este espíritu. 


He tenido contacto con varios de los señores Diputados aquí presentes, porque hasta ahora me he 
desempeñado en la Junta del INIA, precisamente en representación de la Asociación Rural del Uruguay. Más 
o menos habíamos comentado este espíritu en el sentido de que la información técnica también debería ser 
una ayuda para la labor de los señores Diputados. Bueno, ahora lo decimos como una gremial muy 
comprometida con la realidad económica del país. 


Básicamente este es el motivo de nuestra presencia y quedamos a vuestras órdenes. 


SEÑOR GÓMEZ.- En la última oportunidad en que estuvimos presentes aquí, dejamos planteados 
algunos temas de orden legislativo, que estaban a estudio de la Comisión, y muchos de los cuales 
mantienen vigencia. 


Creo recordar en aquel momento el proyecto de repoblación de la campaña, que había tenido algunas 
dificultades y por el cual la Asociación Rural del Uruguay ha recibido distintos planteamientos por parte de 
varias gremiales que integran la Asociación y, fundamentalmente, de la Asociación de Productores 
Forestales; seguramente hoy se mantienen vigentes algunos problemas de escrituración de predios que 
estaban impidiendo seguir adelante con los proyectos de forestación. 


Quería recordar esos temas ya que en su momento se había acordado introducir algunas modificaciones que 
subsanaran esos inconvenientes pero, seguramente, las distintas tareas que se van superponiendo han dejado 
relegados esos problemas. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Efectivamente eso es tal como se plantea. Estamos con una prórroga legal 
pero habrá que finiquitar el tema. Se hizo a las apuradas porque vencía el plazo a principios de este 
período. O sea que tal vez salga para el próximo año; veremos como está el tema. 


Durante el tratamiento de la Ley de Presupuesto habían venido algunas normas tendientes a modificar el tema 
que tiene que ver con la minería. Hemos recibido de algunos productores algunas inquietudes al respecto. 
Ahora se ha desglosado ese tema para tratarlo específicamente. Está en la Comisión de Industria, Energía y 
Minería de la Cámara, pero no sé si ustedes tienen el proyecto tal como quedó presentado en ese desglose y si 
tienen alguna opinión al respecto porque, sin duda, es de minería pero también nos importa muchísimo en 
esta Comisión. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Efectivamente, el proyecto fue desglosado de la Ley de Presupuesto. Lo 
tenemos en nuestro poder, porque nos lo ha enviado algún colega de ustedes, y también tenemos la Ley 
de Presupuestos de donde fue desglosado. 


Ese proyecto, en una primera lectura, a mi juicio no tiende a solucionar los problemas de los productores 
superficiarios. Modifica cánones, moderniza algunos aspectos del Código de Minería a los efectos del 
proyecto de la Minera Aratirí los ductos, etcétera, modifica algunas disposiciones, plazos creo que áreas no, o 
muy poco, pero nada concretamente en beneficio del productor superficiario. En esa materia, la Asociación 
Rural del Uruguay seguramente hará llegar a la Comisión algunas inquietudes, porque ya hay muchos 
productores que han hecho conocer sus opiniones y otras instituciones que están trabajando en esto, que 
realmente crea problemas muy serios, y no vemos nada en ese proyecto que atienda ese tipo de inquietudes. 


SEÑOR CASAS.- Siguiendo con este tema, creo que son importantes las modificaciones de cánones que 
se introducen, máxime que para el productor el canon varía en forma negativa, mientras que varía 
sustancialmente en favor del Estado. Entonces es importante la opinión de los productores, máxime 


como decía el señor Diputado Goñi Romero que hemos tenido cantidad de inquietudes de productores 
de la zona. 


En otro orden de cosas, quería preguntarles acerca del funcionamiento de la legislación laboral, de su 
adaptación y de las dificultades que se está teniendo. Sabemos de algunas dificultades que ha habido, sobre 
todo en el área lechera. 


En cuanto al tema de la ley de repoblamiento de la campaña a la que se hacía mención, está en el Senado. Allí 
el señor Senador Agazzi estaba trabajando mucho al respecto y sería bueno empezar a moverlo desde el 
Senado. 


Otro tema que nos preocupa y sobre el que nos ha hecho llegar inquietudes un sinnúmero de productores 
tiene que ver con los requisitos del Banco de la República, del banco de fomento, del banco país, con 
respecto a aquellos productores que quieren empezar a operar. Sabido es que, después de la crisis y por 
coyuntura de mercado, muchos productores lograron salvar la dificultad que tuvieron con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay. Hoy el Banco de la República Oriental del Uruguay está ofreciendo 
nuevamente a muchos de esos productores créditos y la posibilidad de empezar a trabajar con ellos, pero nos 
han presentado la cartilla de requisitos que exige y es prácticamente imposible de cumplir para un pequeño 
productor. La tuve en mi poder, soy productor, contraté a un contador y a un escribano para llenar los 
requisitos. Los voy cumpliendo, con suma dificultad, pero para un pequeño productor o quesero artesanal es 
imposible cumplir con todos esos requisitos. No sirven los estados de responsabilidad de los escribanos; se 
piden fotocopias de las libretas de circulación; fotocopias de Documento Único Municipal; prácticamente es 
imposible. Un pequeño productor desiste a mitad del camino de cumplir con todos esos requisitos. 


En ese sentido, quería saber si han tenido inquietudes en ese aspecto, porque a nosotros nos preocupa, 
máxime que estamos hablando del banco de fomento, del banco país, del banco dedicado a la producción. 
Realmente nos llama poderosamente la atención esa cantidad de requisitos, que no sé si serán impuestos por 
el Banco Central y tampoco si se aplican en los demás bancos. Creo que estamos entrando en un estado de 
desconfianza, porque para qué pedimos estado de responsabilidad si ya no creemos ni en la firma de los 
propios técnicos que nos están asesorando. 


SEÑOR GÓMEZ.- Tengo la impresión no lo sé con total exactitud de que la banca privada tiene las 
mismas exigencias. Lo que manifiestan es que son exigencias del Banco Central. Después del crac 
bancario y de todos los problemas que sabemos que sucedieron en 2002, lógicamente, los ajustes del 
Banco Central fueron muy severos y hoy hay una cantidad de productores que, como bien dice el señor 
Diputado Goñi Romero, empiezan a querer demandar créditos y se encuentran con dificultades serias 
de instrumentación. Más que nada el problema es que necesitan de escribanos, de contadores, de flujo 
de fondos y de una serie de requisitos que se hace muy dificultosos conseguir, y que muchas veces 
hacen inviable el crédito por la necesidad imperiosa del dinero en determinado momento, y eso lleva 
mucho tiempo. 


No hemos realizado gestiones, pero siempre pensamos que las exigencias eran a nivel del Banco Central, no 
de los bancos, porque tenemos conocimiento de que tanto el Banco de la República Oriental del Uruguay 
como los bancos privados están con los mismos temas. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Comprendo lo que dice el señor Gómez. El crédito por esas dificultades 
de implementación y de exigencias vemos que se puede ir canalizando hacia intermediarios de la 
producción. Hace muchos años eran las barracas, hoy serán otros, donde se confía en el patrimonio 
conocido de los productores, en la responsabilidad moral, etcétera, y por ahí se canaliza el crédito, no 
por los bancos, ni por el Banco de la República Oriental del Uruguay, ciertamente. 


SEÑOR CASAS.- Estamos de acuerdo y lo estamos viendo. Eso también es parte de la preocupación, 
porque en determinados remates feria, muchas veces el que está siendo responsable es el rematador o 
el consignatario, sobre todo en la parte donde nosotros vivimos, que es un tambo, donde a veces para 
comprar una vaca se la da al vecino o a un conocido, pero evidentemente se hace muy difícil trabajar 
así. 


Otro tema sobre el que quería nos dieran su opinión es sobre la legislación laboral. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Por lo menos hay dos aspectos en cuanto a la legislación laboral. Por 
un lado, el trabajo de menores de dieciocho años, que tienen prácticamente prohibido trabajar en 
ninguna actividad más allá de que se tomen los debidos recaudos en materia de salud y de riesgos, lo 
cual es absolutamente perjudicial para el menor, para el trabajo en el campo, para todo el mundo. Hay 
muchachos que terminan la escuela agraria a los dieciséis años o antes y no pueden trabajar. Ese es un 
tema bien grave. 


Por otro lado, está el tema de las ocho horas. Como sabrán los señores Diputados, la Asociación Rural del 
Uruguay pidió la posibilidad de extender esos horarios con un régimen de compensación. Eso no se legisló 
así, de manera que está vigente lo de las ocho horas, con un cumplimiento razonable. Por ahora se está 
cumpliendo razonablemente salvo en algunas actividades, como ser la forestación, pero con las limitaciones 
que conlleva el trabajo del campo, que muchas veces excede las ocho horas, por lo que sería bueno que se 
pudieran compensar en los días que no se trabaja por distintas razones. 


SEÑOR BONICA.- En el caso de alguna diferencia entre un obrero y un patrono, en el agro se da una 
cosa muy especial: es muy poca gente. El caso de una arrocera en donde hay muchos empleados es 
distinto, pero hay muchos establecimientos en los que solo están el titular y un empleado. Entonces, 
cuando hay una diferencia, es muy difícil establecer los criterios para saber quién tiene la razón. Esa es 
una particularidad de las relaciones laborales en el campo, que no necesariamente ayudan a actuar 
porque no hay terceros, testigos, otros que aporten a dirimir una diferencia. Eso también se agrega al 
problema. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- La nueva reglamentación o ley de tercerizaciones, con todos lo servicios, 
¿está funcionando adecuadamente o hay allí, sobre todo en el relacionamiento entre las empresas, una 
zona gris que no ha terminado de resolverse? 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Hay una zona gris, bastante teñida, diría yo. Por citar un caso, puedo 
mencionar a los alambradores. Saben que el alambrador, por lo general, no es parte del personal 
permanente de la estancia. Se toma a una persona, a veces a dos o a una cuadrilla para un trabajo 
específico que se termina. Ese alambrador no tiene gestores, contadores ni profesionales que le ayuden 
y sería absurdo que tuviera que tenerlos, porque supone una complicación que no está preparado para 
afrontar. En algunos casos el tema se resuelve ingresando a la gente a la planilla del establecimiento, 
con el consiguiente aporte al Banco de Previsión Social; en otros, volvemos a la zona gris de la que 
hablábamos hoy. No se puede prescindir de esos trabajadores, me refiero al alambrador, al domador, 
etcétera; hay una cantidad de casos, al igual que en la agricultura. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Soy de Colonia. La Asociación me supo representar cuando evaluaba 
vaquillonas Holando. 


Con respecto al tema que decía el señor Irureta Goyena, nosotros como partido de Gobierno estamos 
buscando que esa gente que tiene ese tipo de profesiones se formalice, tribute unipersonalmente, tenga el 
servicio médico, el seguro contra accidentes y tenga su jubilación cuando ya no le den las fuerzas para 
trabajar. En ese sentido es que nosotros, como fuerza política de Gobierno, queremos formalizar a todos esos 
oficios o profesiones camperas que el Uruguay ha tenido por décadas por no decir siglos olvidadas. 
Queremos ir formalizando el campo en épocas que tenemos computadoras en casi todas las escuelas rurales, 
así como la trazabilidad del ganado. Somos adelantados en la cédula de identidad de los vacunos y queremos 
llevar la última vivencia moderna hasta el último rincón. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BONICA.- El comentario que surge acá no es por las normas en sí sino por cómo se 
implementan y qué tan cómodas son. El medio rural es un medio particular. Sin duda, también en la 
ciudad se da que los trámites burocráticos, los papeleos, molestan a todo el mundo, pero en el medio 
del campo, a veces, son imposibles de hacer, van más allá de una molestia. 


Creo que ese es el espíritu de lo que les comentamos en este momento, más allá de si con alguna norma 
puede haber alguna diferencia o no. Sobre todo, apuntamos a que se pueda llevar adelante el espíritu de lo 
que usted acaba de decir, porque muchas veces, en el medio del campo, eso tiene una dificultad extra. Eso 
tenemos que tenerlo presente. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hemos visto que el objetivo seguramente sea compartido, pero es en los 
medios que tenemos problemas. Voy a poner algunos ejemplos. Si un alambrador se inscribe como 
pequeña empresa, que es algo accesible, a algunos productores les sirve, pero a otros no. Un productor 
que deba tributar Impuesto a la Renta, si contrata un servicio de una pequeña empresa, no puede 
deducir el costo. Entonces, se obliga a ese alambrador a ir a un régimen de tributación de IVA y de 
Impuesto a la Renta, con lo cual los costos se van a las nubes para los productores que no pagan 
Impuesto a la Renta sino IMEBA 


Es decir que estamos buscando alcanzar objetivos por medios que son absolutamente ineficaces, 
contradictorios y que complican en absoluto el trabajo. No se está apostando a solucionar problemas del 
trabajador rural o que brinda servicios en el medio rural sino que se le está complicando la vida de una 
manera que, para profesionales como quien habla, no tienen solución. Cuando me preguntan digo: "La 
frazada es corta. De donde tires, destapás algo". Así vemos el problema. 


Muchas veces, el empresario es chico o mediano; no tiene una administración. Muchas veces está exonerado 
de llevar sus papeles en forma de contabilidad y de la presentación ante organismos oficiales. El mismo 
Estado los exonera. A ese empresario ahora lo cargamos con la obligación de que verifique que la que está 
contratando sea una empresa organizada y que, además, tenga sus aportes al día. Es descabellado. Por como 
está, este es un típico sistema implementado por algún oficinista montevideano que desconoce la realidad del 
trabajo diario. Quien hace las normas no se ha puesto a pensar en cómo se trabaja o cómo se debe trabajar. Se 
busca el objetivo, pero no se sabe llegar a él. Creemos que en ese aspecto tenemos una diferencia enorme. 
Esto lo hemos planteado en la discusión y, más o menos, es lo que interpretamos de lo que están diciendo 
quienes nos visitan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habló la voz del contador y está bien que así sea porque en el abanico de 
opiniones, cada uno visualiza una problemática y el objetivo del político es buscar compatibilizar las 
distintas realidades a los efectos de alcanzar los objetivos que, en este caso concreto, aparentemente 
compartimos todos. El problema, muchas veces, radica en la instrumentación de las cosas. 


En el caso del repoblamiento de la campaña, la cuestión es que las cosas sean compatibles y podamos 
instrumentarlas. Como dijo el Diputado Goñi Romero, el tema está en el Senado. Por suerte, la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Diputados impulsó la prórroga, que ya estaba propuesta. En 
este comienzo de ejercicio parecía que había soluciones rápidas, pero como algunos coincidimos en que no 
iban a ser tan rápidas, tomamos la propuesta de la prórroga, la planteamos con énfasis y se votó casi sobre la 
raya. De todas formas, hasta el 31 de mayo, si no me equivoco, está vigente la prórroga y a partir del 1* de 
junio... 


(Diálogos) 


Ese es el tema, que no dejemos como acontece no solo en este ámbito sino en muchos ámbitos 
UTUgUuayos, y capaz que es parte de la cultura uruguaya, para los últimos días buscar la solución al problema. 
Tenemos que tener conciencia de que en los primeros días del próximo ejercicio debemos empezar a trabajar 
en esto. Creo que esa es la voluntad porque no hay por qué ocultar que, por ser Diputados de la fuerza de 
Gobierno, mantenemos contactos que procuramos que sean fluidos con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y con los Senadores compañeros de la fuerza política y sabemos que ese tema deberá 
estar resuelto en tiempo y forma. Capaz que es un compromiso que deberemos asumir nosotros; voy a 
trasladar al compañero Perrachón que nos haga acordar de esto. 


SEÑOR CASAS.- Y hay que cumplir con lo que dijo el Presidente Mujica, quien señaló que la 
prórroga podía llevarse adelante en mérito a que no estaba totalmente integrado el Instituto Nacional 
de Colonización, pero ahora ya lo está. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, el Presidente tenía alguna idea en ese sentido y capaz que por 
ahí está el camino. 


Con respecto al Código Minero, hay algo nuevo y es la posibilidad de realizar una nueva explotación en el 
país, fundamentalmente con lo que tiene que ver con el hierro, lo que es sin duda impactante desde el punto 
de vista productivo y preocupante porque, como toda cosa nueva, siempre hay un grado de resistencia, a 
veces por desconocimiento y en otros casos por falta de información o porque de entrada se adoptan posturas 
que no son las mejores, no solo de parte un sector en particular, como puede ser el de los productores, sino 
también de parte de los empresarios que, muchas veces, no conocen la idiosincrasia del uruguayo y mucho 
menos del poblador de la campaña, del productor ganadero ni de los pequeños productores y vecinos del 
campo. Entonces, vuelvo al concepto de buscar que las cosas sean compatibles y a atender las demandas 
obviamente nunca en un ciento por ciento, lo cual es imposible de quien plantea las preocupaciones, como es 
el caso de los productores, así como los requerimientos de un país, porque el Uruguay es un todo. Por 
supuesto que los intereses de un país priman sobre los intereses individuales, pero no se debe desconocer 
cuáles son las preocupaciones, en este caso, de los productores ganaderos "afectados" entre comillas; por lo 
menos así lo visualizan por un emprendimiento. Nosotros tampoco podemos ni debemos legislar para un 
emprendimiento en particular. Se plantea que hoy este emprendimiento está trayendo esta situación, 
llamémosle problemática, pero no se puede legislar así, máxime cuando se trata de un código, razón por la 
cual nos pareció prudente que se desglosaran como bien se dijo acá los veintidós artículos que venían en el 
proyecto de ley de Presupuesto. En el ámbito de esa Comisión se planteó y coincidieron todos además, 
tuvimos la respuesta afirmativa del Ministro en sacar esto del Presupuesto y trabajarlo en una ley aparte. 
Mañana se empieza a trabajar en el tema en la Comisión de Industria, Energía y Minería, con la visita del 
Ministro de Industria, Energía y Minería. Se lo comunico a los compañeros Diputados que quieran concurrir 
porque estos temas los hemos estado tratando las dos Comisiones. En la tarde, estará el Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y posteriormente, la Asociación de Geólogos del Uruguay, creo que así se 
llama. 


También se habló de los créditos a los productores y de las dificultades con que se están enfrentando. 
También tenemos allí un área de actividad que me parece bien importante; el Presidente Bonica me ha 
escuchado en otras oportunidades referirme a ello. No soy el único ni es mi idea, pero me parece que tenemos 
que poner énfasis en la producción familiar. Si eso sucede con los productores organizados con sus 
respectivos asesores contables que hacen posible que puedan encaminar y encauzar sus planteos ante la banca 
oficial o privada, en este caso, mucho más difícil o casi imposible diría que en muchos casos, imposible es 
que la producción familiar pueda conseguir algo en la ventanilla de los bancos créditos o préstamos a los 
efectos de mejorar sus condiciones productivas, primero que nada porque ni siquiera tienen la posibilidad de 
presentar las suficientes garantías como para acceder a créditos, por lo menos en los últimos tiempos, después 
de la crisis. 


En el Presupuesto, además de darle un carácter más formal o institucional a la Dirección General de 
Desarrollo Rural, también se preveía un fondo para este tipo de producción que me parece que va a ser un 
elemento importante para trabajar en el desarrollo de la producción familiar que, si bien en el PBI del agro no 
es muy significativo, según los datos que tenemos involucra a alrededor de treinta y ocho mil productores 
familiares, lo que implica a su familia y a algún trabajador. Hay alrededor de sesenta mil asalariados rurales, 
pero los agrodependientes o la población económicamente activa del agro es de alrededor de ciento sesenta 
mil personas. Por lo tanto, es un área que, desde ese punto de vista, también debe importar. Estas son 
cuestiones que me interesan y en las que pongo énfasis. Creo que el sector agro importador, más allá de que 
siempre hay alguna dificultad, se viene desarrollando, y fue y es más que nunca, un pilar de las exportaciones 
del país; representa un porcentaje bien importante. Hoy se hablaba de la ley de trazabilidad y seguimos 
sosteniendo que es una excelente ley que nos posicionó muy bien en el mercado; el país saca provecho de 
esto más que los productores y la industria. 


Con respecto al asunto del trabajo de los menores, debo decir que trabajé bastante tiempo en el área 
administrativa de la empresa arrocera por eso la afinidad con el señor Presidente de la ARU, por lo que 
asociaba el tema hacia el lado del arroz, y como también tenemos un Ministro arrocero, hablamos mucho de 
agricultura. El asunto es que en el caso del arroz supongo que es una norma que también podría aplicarse en 
la ganadería los menores autorizados por sus padres ante el INAU pueden trabajar en determinadas 
condiciones; no en las mismas que un mayor, pero tienen habilitación para hacerlo. En este tema quizás falta 


difusión o hay que arreglar alguna cuestión normativa. En el caso del arroz yo hice algún trámite se habilita a 
trabajar a los menores en determinado horario y con determinadas condiciones. 


No es mi intención generar polémica, sino aportar alguna idea. 


SEÑOR BONICA.- Cuando hablamos de los menores, nos referimos a capacitar mano de obra rural 
que empieza a una muy temprana edad. De hecho, como no hay forma de enseñar esta tarea, muchas 
veces se aprende trabajando. Por lo tanto, el esfuerzo de las empresas está en dar trabajo a los menores 
para que se vayan capacitando; no como una fuerza económica, sino como una manera de capacitar 
gente para que puedan realizar correctamente su actividad. No dudamos que hay que tener todas las 
precauciones que indica el sentido común, pero hay muchas tareas que entendemos están prohibidas 
tenemos que confirmarlo que no ayudan a formar a estos jóvenes. En esto tenemos que trabajar 
porque hay ciertas tareas que son básicas y que los chicos tienen que hacerlas. Cuando hablamos de la 
producción familiar debemos tener en cuenta que un menor puede ser tomado o no como empleado en 
una empresa, pero que a su vez puede trabajar en una empresa familiar como hijo. Entonces, hay que 
tener cuidado que al trabajar como hijo no se le esté pidiendo más que lo que racionalmente se le debe 
pedir a un menor. Tenemos que tener mucho cuidado y medir con la misma vara estas situaciones. 


SEÑOR GÓMEZ.- Los menores pueden trabajar en la actividad rural con la debida autorización de 
los padres y del INAU. Pero, hay algunas tareas que no pueden realizar con ninguna autorización y es 
la de andar a caballo; esta es la gran limitación que existe para la ganadería. Es muy difícil que en un 
establecimiento agropecuario mediano o chico se pueda tomar a una persona que no pueda echar las 
lecheras a caballo para ordeñar o carnear, que son tareas elementales de un casero. Todos conocemos 
casos concretos de personas que querían tomar a un menor, el muchacho y los padres estaban 
desesperados por ese trabajo y no se pudo concretar el trámite en la Oficina de Trabajo porque el 
patrón tenía que firmar que iba a realizar tareas que, en realidad, no las iba a hacer porque, en 
definitiva, iba a terminar andando a caballo. De repente, ese niño fue a caballo a la escuela con mucha 
menos edad; sin embargo actualmente no se le permite andar a caballo, ni siquiera con las limitaciones 
razonables. 


Somos conscientes de que, por razones obvias, el sector rural está muy expuesto a los accidentes laborales, 
pero creemos que con los debidos controles y con razonables medidas de precaución, esto se podría 
solucionar. Debemos tener en cuenta, sobre todo, la preocupación de los padres que ven que sus hijos con 
quince o dieciséis años terminan el liceo y no pueden trabajar. Como decía el señor Bonica, los muchachos se 
pueden ir formando junto a los padres en las tareas agropecuarias y en el día de mañana llegar a ser sus 
sustitutos como capataces o encargados. 


SEÑOR CASAS.- Quienes estamos en el medio rural a diario vemos situaciones de este tipo. 


Esto tiene que ver con el hecho de que la legislación se hace en una Oficina de Montevideo y poco con la 
realidad del país. Inclusive, creo que se pierde la capacidad del menor de absorber conocimientos a temprana 
edad que es cuando más se aprende. Muchas veces se ha dicho que quien aprende a manejar de viejo, es 
difícil que logre ser un buen chofer. Esto es lo mismo; si un botija ordeña de chico, sale un gran tambero. Lo 
mismo sucede con las demás actividades y puede salir un gran tractorista o un gran jockey. Sin embargo, no 
se autoriza que puedan varear caballos siendo que van a la escuela a caballo. 


Tenemos muchos temas en común para trabajar juntos. Esta retroalimentación que hemos hecho es muy 
importante para ustedes y para nosotros, y también es importante el aporte que nos hacen porque son quienes 
están en contacto con los productores, más allá de que nosotros tenemos la responsabilidad de legislar. 


Por otra parte, también les vamos a dejar la responsabilidad de estudiar el problema sanitario con respecto a 
la brucelosis y a la leucosis. Hemos tenido un sinnúmero de denuncias y los productores están muy 
preocupados. Creemos que en este aspecto se puede trabajar mucho, nos gustaría que ustedes se involucren y 
podamos trabajar en forma conjunta los productores, los legisladores y las autoridades del Ministerio. 


SEÑOR BONICA.- Pensábamos que esta reunión iba a tener un tono más protocolar; sin embargo 
resultó siendo una reunión de trabajo lo cual me complace y nos pone muy contentos. 


Nos llevamos muchos deberes, pero, sobre todo nos llevamos la promesa de volver a vernos contando con 
estudios más sólidos para poder tener posiciones formadas que no nos obligan a estar de acuerdo, pero sí a 
trabajar e informarnos sobre los temas. 


Todos nosotros, que hoy venimos como una institución gremial, también somos ciudadanos y como tales 
interactuamos con las distintas fuerzas políticas que nuestros sentimientos nos indiquen que son más 
atractivas, pero queremos hacer hincapié en que no se confundan nuestras actitudes personales con lo que 
hacemos institucionalmente. La institucionalidad agropecuaria es importante y queremos realzarla. También 
queremos realzar este tipo de contactos que hoy son formales y que en el futuro pueden ser informales a 
través del Presidente de la Comisión o de los demás integrantes, para trasmitirnos inquietudes mutuamente. 
Creo que todas nuestras tareas se hacen mejor en la medida en que trabajemos en conjunto y compartamos 
experiencias, 


Nos vamos muy conformes, con la promesa de volver a vernos y quedamos a las órdenes de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ventaja que tenemos en esta Comisión es que el cien por ciento de los 
integrantes somos del interior. No nos atribuimos conocer la realidad de todo el interior, pero entre 
todos conocemos determinadas zonas y aspectos de la producción agropecuaria. 


Yo soy maestro, pero hace más de treinta de años que estoy vinculado al sector agropecuario, especialmente a 
la parte administrativa del sector arrocero. Entonces, cuando se habla de capacitación, es algo que me toca de 
cerca. Uno de los aspectos fundamentales que intentamos trasmitir, sobre todo para el trabajador rural y para 
el productor familiar, es la capacitación. Hay un núcleo de gente que no estudia ni trabaja esto también ocurre 
en las ciudades que necesita capacitación a través de la educación no formal, porque la educación formal no 
lo esta atendiendo directamente. 


La Comisión hizo recorridas y conoció experiencias muy interesantes, sobre todo en el departamento de 
Artigas, en Paso Farías donde está el Centro de Capacitación Martín F. Martinicorena. Esta experiencia no es 
la única, hay más y tenemos que aprender de ellas para poder instrumentar sistemas educativos no formales 
que redunden en beneficio del ciudadano y de la producción en general, porque si un trabajador rural se 
especializa en alguna actividad, de alguna manera le va a servir al empresario, a la producción nacional y al 
trabajador ya que va a ganar mejor y podrá tener una vida más digna. 


Quiero poner un ejemplo ilustrativo. Hay muchos estudios sobre esto, pero de uno surge que de los hijos de 
los trabajadores rurales, solo el 5% está en la educación formal. 


Por otra parte, en cuanto al tema del caballo, quiero destacar que el porcentaje de accidentes de los 
trabajadores rurales es uno de los más altos. De todas formas, el niño va a la escuela a caballo. Lo primero 
que aprende un niño del área ganadera es andar a caballo y los padres se sienten orgullosos de eso. Por lo 
tanto, cuando tienen quince o dieciséis años son especialistas en andar a caballo, diría que más que eso, el 
caballo es un amigo. Por eso, cuando me refería a que quizás había que arreglar alguna norma, pienso que 
esta es una de las cuestiones que habría que modificar en el área rural. Por supuesto que es distinto el hecho 
de subirse a un tractor porque los jóvenes suelen ser más intrépidos. 


SEÑOR IRURETA GOYENA.- Me comprendieron las generales de la ley cuando se habló de la 
Fundación Martinicorena que yo presido. 


Quería comentar que en Paso Farías existe ese Centro de Formación que es una asociación entre la Fundación 
Martinicorena, el Plan Agropecuario, el SUL y la Fundación La Magdalena. Ya han egresado alrededor de 
ochocientos alumnos, que no son menores de edad, sino trabajadores rurales que se forman para ser capataces 
o encargados. 


El plan de educación empezó siendo para encargados rurales, sin embargo hoy abarca temas que pueden 
servir para cualquier trabajador rural. 


SEÑOR BONICA.- Muchas gracias por habernos recibido, y quedamos a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un gusto recibirlos. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación Rural del Uruguay) 
(Ingresa a Sala una delegación del Instituto Plan Agropecuario) 


——- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a la delegación del Instituto Plan 
Agropecuario integrada por su Presidente, ingeniero agrónomo Nicolás Shaw, el representante de las 
Cooperativas Agrarias Federadas, ingeniero agrónomo Gonzalo Bastos y el representante de la Comisión 
Nacional de Fomento Rural, señor Óscar Díaz. 


SEÑOR SHAW.- El gusto en nuestro: les agradecemos por recibirnos. 


Hoy vinimos una parte de los integrantes de la junta directiva de la institución que ya está cerrando su ciclo 
de trabajo: algunos integrantes con ciertos años más o menos. Estamos desempeñándonos en el Plan desde el 
año 2005 y, por el período que corresponde para cada uno de nosotros, ya estaríamos cerrando un ciclo de 
trabajo. Por eso nos pareció oportuno tomar este contacto con ustedes a fin de trasmitirles cuál ha sido 
nuestra experiencia y nuestro trabajo en la institución. Asimismo, en vistas a la ejecución de un nuevo 
presupuesto para el país en su conjunto y como hay algunas propuestas de modificación de la ley de creación 
del Instituto Plan Agropecuario, nos pareció que era oportuno mantener un contacto personal con esta 
Comisión. 


En estos años, entre otros destinatarios, hemos procurado enviarles a ustedes toda la información relativa a la 
institución, fundamentalmente, los documentos principales que hemos generado, como la planificación 
estratégica de la institución, las memorias anuales en las que describimos cuál ha sido el trabajo que hemos 
desarrollado año a año, así como un último informe que refiere a nuestra visión, a nuestro planteo, a nuestra 
propuesta para los próximos cinco años del Plan. 


En esta oportunidad haremos una presentación en Power Point, que siempre ayudan bastante para guiar lo 
que queremos trasmitirles. Por lo tanto, nuestra intención es repasar en esta Comisión, que es la referente 
para nosotros en el ámbito parlamentario, cuál ha sido la trayectoria de la institución en estos cinco años. 


Como decía, comenzamos nuestro trabajo en el año 2005 


En aquel momento, cuando ingresamos a la institución, esta venía de un período de inestabilidad. La Junta 
Directiva no estaba integrada en su plenitud; la institución no tenía Presidente y había algunas delegaciones 
de las instituciones gremiales que no estaban ocupando su lugar en la Junta Directiva. Era un momento de 
dificultades para la institución en el que se cuestionaba su viabilidad, su pertinencia, su permanencia en el 
sector y se planteaba la posibilidad de que se fusionara con otra institución. Es decir que estaba cuestionado 
su futuro institucional. 


En ese momento nosotros nos integramos como delegados de la Federación Rural, y posteriormente fuimos 
propuestos para presidir la institución. Siempre dijimos que el principal objetivo que nos planteábamos al 
asumir ese rol, ese desafío, era consolidar el Plan, fortalecerlo y demostrar que podía ser una institución 
importante, relevante en el sector agropecuario que pudiera hacer un aporte sustantivo al sector agropecuario 
en su conjunto, en particular, a los productores agropecuarios. 


Para repasar algunos conceptos referidos al marco institucional, recordemos que el Plan Agropecuario está 
dirigido por una Junta Directiva, integrada por cuatro delegados de instituciones gremiales, Asociación Rural, 
Comisión Nacional de Fomento Rural, CAF, Cooperativas Agrarias Federadas y Federación Rural, un 
delegado del Ministerio y el Presidente, que es propuesto por las instituciones gremiales. Es decir, que la 
Dirección está en manos fundamentalmente del sector privado por el peso que tiene la junta directiva. 


Este organismo, se crea en el año 1996 como institución de derecho público no estatal y es la que le sigue a la 
Comisión Honoraria del Plan Agropecuario, que funcionaba dentro de la órbita del Ministerio. Se crea por 
ley, es financiada por Rentas Generales y mantiene los cometidos de realizar actividades de extensión, 
transferencia y capacitación hacia el medio rural y, como decía, es gobernada por una Junta Directiva con 
mayoría de representantes del sector agropecuario. 


La misma ley de creación de este instituto define sus cuatro cometidos básicos: realizar actividades de 
extensión, transferencia de tecnología y capacitación, relacionadas con la producción agropecuaria, con la 
finalidad de promover el desarrollo del sector; apoyar con su capacidad de acción directa a los productores, a 
solicitud del Ministerio; y planes de promoción de zonas económica y tecnológicamente sumergidas o 
afectadas por catástrofes. Es decir que, por ley, frente a la solicitud del Ministerio, tenemos el cometido de 
apoyarlo en las acciones que este demande. Otros cometidos pasan por la elaboración de planes de desarrollo 
a nivel predial, regional o nacional y proyectos de carácter demostrativo para cualquier rubro agropecuario, 
con o sin componentes de financiamiento. Finalmente, también tiene el cometido de celebrar convenios de 
colaboración y ejecución de tareas específicas con instituciones públicas o privadas, nacionales o extranjeras 
y con organismos internacionales. 


Voy a referir ahora a cómo está organizada la institución para tener una visión de quiénes y cuántos somos. 
La institución abarca la totalidad del territorio en cuatro regionales básicamente tenemos un técnico por 
departamento, priorizándose la zona ganadera con dieciocho técnicos y administrativos en cada una de ellas, 
y una oficina central en Montevideo con unidades de apoyo a las cuatro regionales del interior: 
Comunicaciones, Capacitación y Extensión, Articulación y Proyectos y Administración, y con algunos 
técnicos más en la capital del país. Es decir que contamos con una dotación técnica de algo más de veinte 
técnicos y de algo más de diez administrativos. 


Repasando algunos mojones de la vida de la institución desde el año 1996, cuando el Plan se crea como 
instituto paraestatal pasa a tener una situación bastante distinta a la de la Comisión Honoraria, en la cual 
había una cantidad importante de técnicos que hacía una asistencia directa a los productores, apoyándolos 
con proyectos para el desarrollo de sus predios, pero también con la posibilidad de asistencia crediticia. 
Como decía, a partir de 1996 el enfoque cambia sustancialmente, y debido a la estructura que se le da a la 
institución, con una dotación técnica bastante menor, se privilegia un enfoque masivo de la transferencia de 
tecnología y de la difusión de conocimientos. Es decir que se empiezan a utilizar otras herramientas: no se 
trabaja más cuerpo a cuerpo con los productores, sino que se desarrollan actividades tratando de llegar a un 
conjunto importante de productores con una misma actividad. 


Asimismo, por su estructura y por su capacidad de llegar con recursos técnicos, a partir del año 2001 se 
prioriza el trabajo de la institución en las zonas ganaderas. A partir de la década pasada ya se empiezan a 
privilegiar las zonas ganaderas, desplazándonos de las zonas agrícola y lechera, donde todavía el Plan tenía 
algún trabajo en particular. 


A partir del año 2005, cuando nosotros empezamos a trabajar en la institución, nos pareció que la institución 
y los técnicos no debían perder ese contacto con los productores a nivel predial. Por eso, ese año retomamos 
una presencia predial limitada. Eso significó el desarrollo de un proyecto al que llamamos "Integrando 
Conocimientos", por el cual todos los técnicos de campo de la institución debían asistir a un número limitado 
de establecimientos agropecuarios, con el objetivo de contribuir a la mejora de funcionamiento de esas 
empresas ganaderas pero, a su vez, con algunos objetivos específicos. En forma resumida, se pretendía 
capacitar o entrenar a esos técnicos en la labor de extensión, es decir, de apoyo directo a los productores en el 
desarrollo de sus predios, lo que a su vez nos permitiría recoger información relevante y de distinta índole de 
esos establecimientos: productiva, social, de decisiones que toman los productores en el manejo de sus 
establecimientos, etcétera. Con esto se intentaba generar información para el sector y capacitar a nuestros 
técnicos en esa tarea de aportar a las unidades de producción. 


Luego de esos primeros años de acercamiento a la institución, de conocerla por dentro, de tomar contacto con 
la producción, con las gremiales de productores y de recorrer el país, en la Junta Directiva creímos 
conveniente abordar la elaboración de un plan estratégico que enmarcara el accionar de la institución. Dicho 
plan fue definido en el año 2007, proyectándose para su ejecución en el trienio 2008-2010. Como decía, este 
ha sido el año de ejecución del último plan operativo anual, en el marco de ese plan estratégico en el que 
definimos lo que fue la misión, la visión, las directrices estratégicas y, a partir de estas últimas, las áreas 
prioritarias de trabajo En cada una de esas áreas se definieron los objetivos estratégicos y específicos y para 
cumplir con ellos, definimos las actividades a desarrollar. 


Estos documentos, como el plan estratégico y las memorias anuales, son extensos; por eso, hoy simplemente 
pretendemos tomar algunos puntos que nos parecen relevantes. Por supuesto que toda la información está a 
disposición de este Cuerpo para ampliar lo que nosotros podamos decir hoy. 


En el plan estratégico, definimos la misión, como un enunciado que ayuda a describir para qué estamos y qué 
hacemos, en los siguientes términos: "Contribuir al desarrollo sostenible e innovador de la producción 
ganadera y sus productores, principalmente de los pequeños y medianos, para mejorar su situación 
económica, familiar y humana, mediante: capacitación, extensión, generación de información y articulación 
con otras instituciones". 


Es decir que nos planteamos hacer un aporte al sector en su conjunto pero también, en particular, a los 
productores individualmente, haciendo énfasis en los pequeños y medianos. Creemos que estamos haciendo 
un aporte para todo el sector en su conjunto, pero la prioridad la tienen quienes están más lejos del acceso a 
las tecnologías y a los técnicos, e intentamos dar un apoyo integral a la empresa agropecuaria. Por eso, no 
solo nos enfocamos en lo que es la economía o la productividad de los establecimientos, sino que también 
tratamos de contemplar los aspectos sociales, humanos y familiares, que creemos también hacen a la 
definición de la trayectoria de las empresas agropecuarias. Básicamente, realizamos toda esta actividad con 
actividades de capacitación, de extensión, de generación de información y de articulación con otras 
instituciones. 


En cuanto a cómo queremos ser vistos en el futuro, después de implementar todo el plan estratégico, decimos 
que: "Queremos ser reconocidos como una institución que, por su capacidad técnica, es referente en el apoyo 
a la producción ganadera, es articuladora de las políticas hacia el sector y es valorada por los productores y la 
sociedad en general". 


Como decía, dentro del plan estratégico definimos áreas prioritarias, que son aquellas específicas en las 
cuales desarrollamos el conjunto de actividades en la institución. Digo una vez más que, por supuesto, 
repasar todo lo que hemos hecho o planificado en materia de estas seis áreas prioritarias es muy vasto; por 
eso solo las vamos a mencionar y a realizar un breve comentario sobre cada una de ellas. 


En materia de capacitación, las actividades públicas que desarrollamos como apoyo a los productores, son las 
más importantes. La capacitación que realizamos es diversa y flexible. Año tras año se van proponiendo 
nuevas formas de capacitación, fundamentalmente, por la actualización de temas, pero también 
contemplando la demanda que recibimos tanto de los productores, como de los trabajadores rurales y de los 
jóvenes rurales. Y decimos que es flexible porque no está encorsetada: la oferta de capacitación se adecua 
para cada público específico y para cada situación. Entonces, se realiza un sin número de actividades de 
capacitación en distintos puntos del país, en diferentes localidades según la demanda. 


Otro punto que también queremos destacar es que tenemos centros de capacitación que para nosotros han 
sido muy importantes ya que han apoyado mucho en esta área. Hemos decidido mantener los que tenemos 
desde hace varios años, fortalecerlos y, en lo posible, crear nuevos centros de capacitación. Podemos nombrar 
ejemplos como el centro que tenemos en Paso Farías; creo que ustedes han sido bien informados por la 
Dirección que dirige ese centro. También tenemos el centro Benigno Paiva en Sarandí del Yi. 


Asimismo, hemos realizado un sinnúmero de actividades en Cerro Zarco, en San José, y se ha procurado 
tener nuevos centros de capacitación como puede ser la Colonia Don Bosco en Castillos, Rocha, donde ya se 
han realizado cursos. Además, en articulación con otras instituciones se implementaron cursos en Bañado 
Medina, en Cerro Largo. Es decir que nuestra intención es contar con centros referentes en materia de 
capacitación en distintos puntos del país, en las distintas regionales. 


También queremos hacer mención a la implementación de la educación a distancia en este período, que para 
nosotros ha sido una propuesta innovadora que nos ha dado mucho resultado. Ya van varios años de 
ejecución de cursos a través de Internet, donde tenemos una demanda importante y creciente. Además, ya 
tenemos un calendario en donde determinamos las actividades y los cursos que se impartirán con fechas para 
todo el año, y los temas que se proponen. 


La otra área prioritaria es la de extensión y transferencia de tecnología. Esta área refiere a todas las 
actividades, también de enfoque masivo, en donde se abordan distintas temáticas referidas al sector, y se 
caracteriza por la elección de planes. Ello se realiza en distintos puntos del país y se ejecuta a través de las 
distintas regionales. 


En el área de extensión resaltamos el monitoreo de empresas ganaderas o lo que llamamos el clásico proyecto 
de carpeta verde del plan, donde hay un centenar de productores. A través de estas carpetas recibimos la 


información de sus establecimientos y ello nos permite apoyarlos en la gestión de sus establecimientos y 
tener año a año una visión de la marcha de las empresas agropecuarias en cuanto a productividad y resultado 
económico. También en esta área está incluido el proyecto denominado "Integrando conocimientos", que 
tiene que ver con esa presencia de los técnicos a nivel predial. En esta área también incluimos lo que 
llamamos "Generación de información". Nosotros hemos hecho hincapié en esta actividad de generar 
información. Si bien el Plan es una institución de extensión, creemos que su tarea, desplegada en todo el 
territorio nacional y apoyando a la producción, genera información importante que se suma a la información 
que generan las instituciones de investigación y de enseñanza. También creemos que la institución recoge una 
información muy importante que emana de la producción y de la propia experiencia de los productores y que 
una vez incorporada vuelve a manos del sector. 


Otra área prioritaria es la de articulación y cooperación institucional. Todas las actividades que desarrolla el 
Plan deberán llevarse a cabo en conjunto con alguna otra institución, ya sean organizaciones de productores, 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con sus distintas direcciones y proyectos, otros organismos 
pertenecientes a la institucionalidad agropecuaria e inclusive instituciones extranjeras de la región o de otros 
continentes. 


Nosotros nos planteamos como un objetivo prioritario mantener una vinculación y una articulación 
importante con esa diversidad de instituciones, como forma de potenciar la acción de la institución, teniendo 
en cuenta el tamaño institucional. Nos parece que la forma de tener un mayor impacto y llegada es 
apoyándonos en otras instituciones. Además, desde el punto de vista de los productores quienes básicamente 
hacen su aporte para el mantenimiento y funcionamiento de una diversidad bastante importante de 
instituciones agropecuarias, al conducir esas instituciones tenemos la obligación de hacer el esfuerzo de hacer 
coincidir de alguna forma los caminos o destinos de ellas, como forma de articular y realizar un mejor aporte 
y devolución al sector agropecuario. 


Otra área prioritaria es la del gobierno administrativo. En ese sentido, nos propusimos hacer una 
administración eficiente de la institución, en cuanto a los recursos económicos y humanos. Nos propusimos 
tener un cuerpo técnico fuerte y capacitado. Teniendo en cuenta que se trata de un cuerpo técnico reducido en 
cuanto a número, debíamos contar con un cuerpo fuerte técnicamente para lo cual apostamos a la 
capacitación. Actualmente, gran parte de los técnicos han realizado maestrías y postgrados; vamos en camino 
de tener una institución con un contenido y una capacidad técnica importantes. 


En cuanto al manejo de los recursos humanos, se creó una carrera administrativa por la cual hoy podemos 
contar con técnicos con distintos grados a partir del desarrollo de sus tareas y, también, por su capacidad 
técnica o su especialización en determinados temas, que tienen una diferenciación económica en sus salarios 
según donde se ubiquen en el escalafón técnico. 


Asimismo, desde hace unos años se está implementando una evaluación de los mismos, tanto de los técnicos 
como de los administrativos, que implica evaluarlos por factores y por metas. Al inicio de cada ejercicio y 
frente a la planificación anual que realizamos, nosotros firmamos un contrato de metas con cada uno de los 
técnicos en el que se comprometen a desarrollar determinadas acciones. Entonces, al final de cada ejercicio, 
frente a esas metas planteadas, se evalúa en qué medida ellas se alcanzaron o se cumplieron. 


En materia de recursos financieros, que es otra área prioritaria, desde el inicio de nuestro trabajo nos 
planteamos la discusión de un modelo de cofinanciamiento de la institución, entre el sector público y privado. 
Como decíamos hoy, el Plan se ha venido financiando por Rentas Generales. Ello ha hecho que ese 
presupuesto sea insuficiente y precario. Desde hace unos cuantos años las partidas de Rentas Generales no 
alcanzan para cubrir el presupuesto total que estamos ejecutando; el déficit que tenemos lo estamos 
cubriendo con alguna reserva que recibimos cuando comenzamos a trabajar en la institución. Decimos que 
ese presupuesto es precario porque cada cinco años hay que discutir nuevamente cuál debería ser el 
presupuesto de la institución. Entonces, pensamos que una de las posibilidades era implementar un modelo 
de cofinanciamiento, con aportes del sector ganadero y del sector público, como se hace en otras 
instituciones. Este es un tema que fue planteado como una aspiración o inquietud, y creemos que va a ser 
debatido en la próxima junta directiva, cuando se aborde lo relativo al presupuesto. 


La sexta área prioritaria refiere a la comunicación institucional. Para nosotros es un área prioritaria y en su 
momento nos planteamos dar mayor visibilidad a la institución, comunicar mejor las acciones que 


desarrollamos. Tratamos de profesionalizar esa área y por ello incorporamos gente especialista en el tema, 
fundamentalmente comunicadores para dirigir esa área. 


Podemos mencionar en esa área algunas innovaciones, como ha sido desde hace un año el contar con un 
programa radial. Nos parece que esto es una herramienta importante a fin de tener otro canal de 
comunicación con nuestro público objetivo a través del cual intentamos trasmitir los contenidos de la 
institución, que también realizamos por otros canales. Ello ha significado un esfuerzo para la institución, 
tanto de trabajo como de recursos financieros. También, en materia de comunicaciones, mencionamos lo que 
es la revista de la institución, que se edita trimestralmente y que, seguramente, llegará al seno de esta 
Comisión. Esta revista ha sido un vehículo de información y de contacto muy importante con los productores. 
Asimismo, es muy importante el informe de situación ganadera nacional, que se realiza cada dos meses y que 
intenta, a través de las cuatro regionales, describir lo que está sucediendo en la producción nacional a lo largo 
del año. 


Esto es parte del plan estratégico a través del cual hemos venido desarrollando algunas acciones en el plano 
operativo en estos tres años. Con toda esa experiencia de trabajo en la institución y el agregado de alguna 
información técnica de resultados de encuestas y de evaluaciones de algunos de nuestros proyectos, que nos 
permitieron caracterizar el público objetivo del Plan es decir, los productores agropecuarios, el año pasado 
nos abocamos a trabajar en una propuesta de la institución para los próximos cinco años. Antes de finalizar la 
ejecución del plan estratégico de este año, ya en el año 2009 la junta directiva y los técnicos nos pusimos a 
pensar, adelantándonos, en la institución en los próximos cinco años, teniendo en vistas la discusión del 
nuevo presupuesto para la institución, en este año 2010. 


Y es así que elaboramos esa propuesta institucional, a la que también queremos hacer mención brevemente, 
porque fue el último documento que generamos el año pasado; estamos bastantes seguros de que también este 
documento llegó al seno de esta Comisión. 


En esta propuesta quinquenal nosotros nos planteamos aumentar más la cercanía con nuestro público 
objetivo. Somos conscientes de que tenemos mucho para hacer a fin de estar más cerca de los productores 
agropecuarios. Podemos decir que unas diez mil empresas agropecuarias son las destinatarias de nuestras 
actividades, pero el conjunto de productores es mayor a diez mil. Por lo tanto, nuestra intención es encontrar 
herramientas o estrategias de trabajo que nos permitan mejorar la cercanía con nuestro público objetivo. En 
dicha propuesta quinquenal nos planteábamos algunas herramientas a incorporar, muchas de ellas referidas a 
tecnologías de información y de comunicación, que nos permitieran acercarnos a esa meta. 


También, en esa propuesta, nos planteamos fortalecer los cuadros técnicos de la institución. Cuando 
comenzamos esta planificación estratégica construimos un organigrama, en el cual hasta ahora no hemos 
podido llenar completamente los cargos por no tener los recursos suficientes. Por tanto, planteábamos pasar 
de los veintidós técnicos que tenemos aproximadamente en este momento a veintiocho o treinta técnicos, 
como forma de implementar esos nuevos proyectos y poder ocupar esos cargos que hoy no están cubiertos. 


Entonces, para implementar esta propuesta para los próximos cinco años era necesario una mejora 
presupuestal que, en primer lugar, cubriera el déficit presupuestal con que veníamos funcionando y nos 
permitiera tener una mayor estabilidad laboral. En estos años hemos tenido una gran dificultad en poder 
retener a los técnicos, fruto de una competencia importante, no solo del sector privado sino también del 
sector público. Por una cuestión presupuestal no hemos podido equiparar los salarios de nuestros técnicos con 
los de otras instituciones y, aún menos, con los del sector privado. Entonces, existe esa dificultad para retener 
técnicos bien capacitados. Por tanto, la propuesta para el próximo quinquenio es aumentar el presupuesto a 
fin de poder equiparar los salarios con los que rigen en otras instituciones del sector. 


En definitiva, esa mejora en el presupuesto nos lleva a concluir que de los $ 19:000.000 que estamos 
recibiendo desde el año 2000 la partida de Rentas Generales para la institución ha sido de $ 19.000 desde el 
año 2000 al 2010 ha sido incambiada y en pesos. El presupuesto que ejecutábamos a partir de las propuestas 
de trabajo que planteábamos para los cinco años, llevado a pesos del 2011, ascendía a los $ 50:000.000, lo 
que nos permitiría incorporar a esos nuevos técnicos, mejorar los salarios y cubrir el déficit. Ese pretendió ser 
el aporte de una junta directiva que había trabajado durante cinco años en la institución. Creemos que esa 
experiencia que habíamos adquirido en esos años nos permite sugerir o proponer nuestra visión del Plan 
hacia el futuro, amparados en los recursos económicos y técnicos, y la modalidad de trabajo. Nosotros 
siempre dijimos que nos parecía que el Plan había estado bastante alejado de los proyectos de desarrollo del 


sector. Desde que la institución fue creada como Instituto Plan Agropecuario, en general todos los proyectos 
que llevó adelante el país en materia de desarrollo rural y de apoyo a la producción, esquivaron a la 
institución. Quiere decir que el Plan no actuó o no estuvo cerca, a pesar de ser la institución de extensión y de 
transferencia de tecnología en el país. 


Creemos que el Plan tiene la capacidad, la experiencia técnica y la posibilidad de llegar a cada uno de los 
rincones del país, de conocer a la producción y a sus productores, aspectos que le permiten estar más cerca de 
los proyectos de desarrollo o de apoyo al sector que el país pueda tener en el futuro, ya sea a través de los 
técnicos que trabajan o ejecutan los proyectos o también participando en la dirección o en sus 
gerenciamientos. 


Por lo que hemos dicho, creemos que la institución tiene un rol importante a jugar en la producción 
agropecuaria por esa capacidad que tiene, tanto técnica como por la experiencia en el sector adquirida 
durante cuarenta años. Creemos que el Plan Agropecuario es heredero de lo que ha sido la Comisión 
Honoraria del Plan Agropecuario y todo eso le ha dado una experiencia muy importante. También nos parece 
que la presencia del sector privado en la junta directiva es un capital que tiene la institución. En esta gestión 
en particular hemos hecho énfasis en ello y hemos procurado demostrar que representantes de los productores 
bien pueden dirigir una institución de extensión con fines públicos. Eso ha permitido a la institución tener 
una autonomía conceptual y técnica que creemos que ha sido importante a la hora de poner a disposición el 
conocimiento y la información en manos de los productores. 


En líneas generales algún aspecto se me puede haber quedado en el tintero por no tener la presentación en 
Power Point eso era básicamente lo que queríamos comentarles. En realidad, en este quinquenio no habíamos 
tenido la posibilidad de mantener un encuentro mano a mano con ustedes, y el único objetivo era, de alguna 
manera, dar cuenta de cuál ha sido nuestro trabajo en estos cinco años. Seguramente, ya en los próximos 
meses tengamos que dar paso a la próxima junta directiva, por lo que creíamos oportuno repasar en esta 
Comisión estos aspectos con los señores Diputados. 


SEÑOR BASTOS.- Creo que el ingeniero Shaw expuso muy bien el espíritu de nuestra institución, en 
el sentido de aclarar cuáles son las perspectivas, cuáles fueron los objetivos que tuvo el Plan 
Agropecuario y cuáles son las ideas a futuro. 


Como lo digo muchas veces, fui técnico regional de la Comisión Honoraria durante veintipico de años y hoy 
estoy integrando esta junta directiva por CAF. Quiero reafirmar que en todos estos años es difícil encontrar 
una institución con las características del Plan Agropecuario. Es una institución muy objetiva, que tiene una 
camiseta propia, que es la del productor. No está relacionada a ningún tipo de otras instituciones, comerciales 
o políticas, porque hoy hay muchas jornadas y charlas, pero dadas por distintos organismos que tienen un 
interés propio. Esta es la única institución de extensión y difusión que está liberada de eso, así fueron sus 
técnicos y esta es la política de la junta directiva. Quería recalcar eso porque para mí es muy importante. 


SEÑOR DÍAZ.- Hoy se cumplen seis años de mi llegada al Instituto Plan Agropecuario. Fue la 
institución la que me designó para desempeñarme en esa Junta, y ratifico en su totalidad lo expresado 
por el Presidente. Quisiera agregar alguna cosita. 


Al llegar no teníamos Presidente ni Director General y se estaban incorporando compañeros de dos 
organizaciones que integraban la Junta, o sea que teníamos una situación algo complicada. Creo que 
constituimos un equipo heterogéneo. Estábamos representando organizaciones e intereses distintos y si a los 
funcionarios técnicos nos hubieran preguntado al otro día qué íbamos a hacer, qué rumbo le hubiéramos 
marcado, tal vez tendríamos cinco o seis rumbos distintos. En ese sentido, fue importante para mí ordenar 
primero la casa y luego solicitar ayuda para definir el plan estratégico. Parados en la realidad que teníamos 
que, como muy bien decía el Presidente, eran los $ 19:000.000 de pesos, se traducía en veinte o veintidós 
técnicos en los lugares de trabajo. Se trata de una institución chica para los cometidos que tiene, pero esa era 
la realidad: acumular, acopiar puntos de vista, aportes técnicos. Yo no soy técnico, vengo de mi experiencia 
como poblador del medio rural pero, obviamente, comparto esta tarea con mis compañeros de gremial. Ese 
fue mi punto de partida. 


Ese plan estratégico nos dio un rumbo y nos marcó para dónde avanzar. Para mí esto ha sido fundamental, no 
solo para definir el rumbo o crear prioridades, sino también para que todas esas discusiones que de pronto se 
podrían ir generando a través del tiempo se dieran en el momento de la discusión de ese plan estratégico, a 
los efectos de que encontráramos el camino, y por eso lo subrayo en forma sustancial. 


También fue importante que, aunque éramos una junta directiva, no nos creyéramos que teníamos toda la 
capacidad de decidir. Nosotros entendimos que cada técnico tenía su aporte para hacer y tratamos de 
incorporarlo, de hacerle ver que de alguna forma teníamos un rol de dirección pero que ellos eran muy 
importantes por esos contactos que venían teniendo con el hombre y la mujer del campo. Me parece que estos 
son puntos sustanciales que nos han llevado a tener un equipo con un muy buen relacionamiento. 


Asimismo, ha sido fundamental la preocupación permanente por la juventud, fundamentalmente del medio 
rural. Muchas veces esos cursos de capacitación están dirigidos a esos jóvenes. Los señores Diputados han 
visitado distintos centros, como Martinicorena o La Magdalena, pero no han sido los únicos lugares donde se 
ha desarrollado actividad. 


También ha sido importante la incorporación de la electrónica, es decir, de los cursos de Internet que, en 
definitiva, hoy son dieciséis. En un primer momento los cursos eran para aprender a manejar las 
computadoras. Entonces, se hacían a través de centros o de cibercafés. Esa fue la primera experiencia. Hoy 
día, con la ceibalita es otra cosa. Por ejemplo, hoy vuelven al centro que es la escuela a desarrollar cursos los 
padres de los niños con la maquinita que les dio el Plan Ceibal. Es una experiencia que el Plan Agropecuario 
viene desarrollando desde hace ya cinco o seis años. Utilizamos unos recursos que desde el punto de vista 
institucional nosotros de alguna forma aplaudíamos, pero que estaban en la institución por la administración 
que habían hecho otras Juntas. Nos parecía un poco excesivo tener ese colchón que muchas veces nos hace 
falta, pero queríamos instrumentar con eso un fondo rotatorio para, precisamente, destinarlo a becas para 
intercambio de jóvenes, por ejemplo, con Nueva Zelandia, dado que ya han existido algunas experiencias en 
ese sentido. Son todas cosas que, sin estar formalmente programadas, las hemos podido ir instrumentando, un 
poco por la voluntad política y otro poco por la capacidad y la visión que tienen nuestros técnicos. 


Fundamentalmente, queremos agradecerles la posibilidad que nos dan de rendir cuentas porque, si tenemos 
mucho o poco dinero, los señores Diputados tienen o tuvieron que ver con eso, o colegas como ustedes. Esta 
posibilidad de venir a rendir cuentas nosotros la tenemos que agradecer. 


SEÑOR CASAS.- Queremos darles la bienvenida y felicitarlos por el trabajo. 


Conocemos el trabajo de la institución desde hace mucho tiempo, y realmente creemos que el diagnóstico y 
la puesta a punto que ha hecho el Presidente han sido excelentes. 


Su exposición me provoca una preocupación a futuro, porque nosotros participamos del Presupuesto y vimos 
un Presupuesto igual para el Plan Agropecuario del que se venía registrando. Entonces, vemos que al no 
variarse los números, el futuro puede estar comprometido. 


Queremos preguntarles acerca de esa situación en particular, de cómo ven el futuro del Plan Agropecuario y, 
por otra parte, cuál es la visión que tienen de la parte oficial del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
con respecto al Plan Agropecuario. Creemos que es importante porque ustedes están adentro del mismo y 
tienen un delegado del Ministerio, por lo que nos gustaría saber cuál es la visión de la Cartera con respecto al 
futuro rol del Plan Agropecuario. 


Otra pregunta que quería hacerles es sobre esa cooperación mutua entre lo privado y lo público que ustedes 
decían que debería provenir del sector ganadero. Me gustaría saber cómo piensan implementarlo, a través de 
qué tipo de aporte. 


En lo que me es particular, conozco el trabajo del Plan Agropecuario desde hace años, y me daría mucha pena 
que por falta de recursos estén llevándolo a una muerte por inanición. Entonces, quisiera saber cuál es la 
visión que tienen ustedes como autoridad oficial hoy en día. 


SEÑOR DÍAZ.- En primer lugar, venimos a rendir cuentas de un período que para nosotros está 
terminando. 


A nadie escapa que hay una propuesta de modificación de la ley referida al Plan Agropecuario. En este 
sentido, ha habido un trabajo de las gremiales con el Ministerio. Nosotros somos representantes de la gremial 
y tenemos que respetar la redacción que se ha acordado. 


En cuanto al Presupuesto, mejora en algo las partidas que están previstas y se genera un fondo, pero no 
depende de nosotros. Hemos expuesto cómo lo veíamos. Lo decimos ahora, pero ya lo veníamos haciendo 
desde el año pasado, previo a las elecciones. Convocamos a todas las fuerzas políticas con la intención de 
manifestarles cuál era nuestra visión. Hasta ahí es lo que podría decir hoy. 


SEÑOR BASTOS.- Como delegado de CAF, nos debemos a la gremial, pero voy a dar mi visión 
personal desde adentro. 


En la reunión que tuvimos con el señor Ministro, nos dijo que nos aumentaba el Presupuesto a los 
requerimientos actuales, que no sería igual, sino que llegaría a $ 33:000.000 en vez de los $ 19:000.000, pero 
para eso debía tener el poder dentro del Instituto, es decir, que el Ministerio fuera mayoría dentro de él. 


La Comisión Honoraria del Plan Agropecuario era parte del Ministerio, pero la comisión directiva estaba 
integrada por productores. Posteriormente a eso, hubo una reestructura en la que estuvieron los productores, 
pero creo que en ningún momento se desalineó de las políticas del Ministerio. Todo lo que el Ministerio nos 
pidió en su momento por alguna emergencia o situación puntual, el Plan lo apoyó. Tanto en la sequía, como 
en los problemas de la aftosa, el Plan estuvo alineado en forma paralela a las pretensiones del Ministerio. Por 
lo tanto, no creo que sea imprescindible la modificación de la composición para que el Ministerio esté 
tranquilo en cuanto a que vayamos a apoyarlo, porque siempre fue así. Hemos tenido un delegado del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con el cual siempre hubo una excelente coordinación y un 
intercambio. Todas las medidas que el Plan ha tomado, el Ministerio las ha tenido en cuenta. Pero cuando uno 
está en una situación de inanición, si viene una propuesta de solución desde el punto de vista económico o de 
funcionamiento, las gremiales la aceptan. Yo creo que realmente habrá una situación de mejora presupuestal 
y de funcionamiento. Esa era la base. 


Los señores Diputados hablaban de que el Presupuesto asignado era el mismo que teníamos. No llego a 
entender bien o nos está faltando alguna información. Pero esa es mi posición. 


Ante la propuesta ministerial de recursos, las gremiales se pusieron de acuerdo para aceptar eso. No es que 
me oponga desde el punto de vista individual, sino que quiero recalcar que la junta o la comisión en su 
momento siempre se alineó a las políticas del país, pero tuvo independencia técnica. Sus técnicos, sus 
informes y sus estudios actuaban con independencia técnica, pero siempre tratando de que todo proyecto 
nuevo del Ministerio en cierto momento hubo varios aportes para proyectos para los que el Ministerio pidió 
su colaboración, por ejemplo en el caso de Uruguay Rural, PPR, PRONADEGA, cursillos, jornadas, dentro 
de sus posibilidades, fuera apoyado por el Plan. Por eso creo que, independientemente de la conformación y 
estructura del Plan, este ha hecho un trabajo paralelo a los ideales o a la política del Gobierno. 


SEÑOR SHAW.- En materia de Presupuesto, lo que tenemos entendido es que se elevó una propuesta 
de $ 33:000.000 para ser discutida en el Parlamento entre la partida de sueldos y la de gastos; es un 
70% más de lo que veníamos recibiendo con respecto a los $ 19:000.000, que es algo inferior a lo que 
habíamos pedido, que era de $ 50:000.000, con todo un contenido institucional. Eso es lo que creemos 
que se está discutiendo en el Parlamento. 


En cuanto a lo que vemos de futuro para nuestra institución, hay que ver de qué manera se va a conducir en el 
futuro o quién la va a dirigir, pero nosotros hicimos mención a un aspecto, dado que dijimos que el Plan tiene 
que seguir trabajando fuertemente en las acciones de difusión masiva que realiza, pero que necesariamente 
tiene que estar más cerca de los proyectos de desarrollo agropecuario, contribuyendo más en lo que son los 
proyectos a nivel predial, apoyado en la experiencia y en la capacidad que tiene la institución, pero sin perder 
esa autonomía conceptual y técnica que posee; que no sea una mera institución de transferencia de 
tecnología. El desarrollo y los resultados de la empresa agropecuaria están determinados por una enormidad 
de factores que no solo son internos o de implementación de tecnología; hay una serie de elementos externos 
que también determinan la trayectoria de las empresas. Es importante que un extensionista analice eso sea 
económica, de mercados, de distinta índole, para acercar esa información a los productores a fin de que 


tomen mejor sus decisiones. Es decir que no vemos al técnico extensionista diciéndole simplemente al 
productor cómo hacer una pradera sino analizando integralmente a la empresa agropecuaria, con sus factores 
internos y externos, sean económicos o de otra índole. Esa información debe ser procesada por técnicos y no 
determinada por la dirección de la institución. Evidentemente eso dependerá de quién sea el Gobernante o el 
Director de turno. Nosotros hemos intentado dar la derecha en materia técnica a los técnicos y que la 
institución se exprese con sus contenidos técnicos, más allá de sus contenidos políticos. 


En cuanto a la cofinanciación, hay varios modelos en el país de financiación de instituciones públicas y 
podemos pensar en un cofinanciamiento público-privado que para el sector sería bastante ínfimo teniendo en 
cuenta el presupuesto del Plan. Tenemos que hablar de 0,4 por mil, aproximadamente de un adicional del 
IMEBA, por ejemplo, para el funcionamiento del Plan. Nos parece que puede corresponder que el sector 
haga un aporte al financiamiento de la institución; participa en la Dirección de la institución, pero a su vez es 
el destinatario de los cometidos de la institución. Entonces, con un sistema solidario, en el que todo el sector 
ganadero, grandes, chicos y medianos, haría un aporte, por ejemplo, a partir de lo producido, se financiaría la 
institución y de esa manera evitaríamos lo que decíamos hoy: tener presupuestos insuficientes y precarios 
cada cinco años. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Están pensando en un adicional solo para la carne? Lo pregunto porque 
habló de productores ganaderos. 


SEÑOR SHAW.- En realidad, no hemos construido una propuesta concreta, si bien nos planteamos 
trabajarla. Como el Plan trabaja y apoya básicamente al sector ganadero se ha retirado de lo que es la 
zona agrícola y lechera, hablamos de él, pero no necesariamente tiene que ser así. Creo que, en líneas 
generales, el tema a trabajar es si existe la posibilidad de que el Plan también tenga un sistema de 
cofinanciamiento entre el sector público y privado 


SEÑOR BASTOS.- Quiero aclarar que el 0,4 por mil surgió de una relación que hicimos entre el 
Presupuesto del Plan y el IMEBA total, pero es solo un ejemplo; no tratamos de imponer ese 
porcentaje. Nosotros no pretendemos fijar lo que debería establecerse desde el punto de vista 
impositivo. 


SEÑOR DÍAZ.- Desde el punto de vista de nuestra organización gremial, vemos que hay una serie de 
tasas que salen del bolsillo del productor destinadas a financiar distintos institutos. En números de 
2008, a través de esas tasas que son porcentajes, institucionalmente, nos da un aporte del sector del 
orden de los US$ 53:000.000. No es que estemos en desacuerdo con esto pero, a nuestro entender, 
tenemos que revisar si no está sobrando en un lugar y faltando en otro. Tenemos que pensar en 
redistribuir. Vemos que hay un aporte importante salido del bolsillo de los productores, pero nos 
parece que habría que revisar a fin de hacer una redistribución. Esa es la frase: redistribución de 
recursos ¿Por qué? Porque tenemos una tasa porcentual y en la medida en que crezcamos en kilos, 
litros o metros, crecemos también en pesos. 


SEÑOR CASAS.- En resumen, sería un aporte único agropecuario. Eso podría ser. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos entendido conceptualmente a qué se refieren. 


En primer lugar, queremos agradecerles no es que ustedes nos tengan que agradecer a nosotros la posibilidad 
de recibir toda esta información que ha sido muy importante. 


En segundo término, tenemos muchas coincidencias. Hemos participado de algunas actividades de las 
instituciones que representan y también en otras concretas en los predios, en donde los técnicos del Plan 
Agropecuario trabajan con los productores. 


Nuestro objetivo nunca es polemizar a veces se da, porque los Diputados tenemos distintas visiones políticas; 
obviamente, las tenemos que tener, pero quiero decir que nos va a quedar la duda de si está previsto un 
incremento en los rubros. Ustedes manejaron una cifra, yo no quiero hacerlo por temor a equivocarme, pero 
sé de la voluntad expresa del Ministro de aumentar los montos con los que ustedes se venían manejando 
desde hace diez años, porque así lo dijo. También hay un proyecto de ley ustedes lo manifestaron que 


"reestuctura" entre comillas la Junta y los objetivos del Plan, que está en el Senado. Una vez que se apruebe 
allí, vendrá para acá. También en ese proyecto puede haber algo respecto de este tema. 


Me recordaban que en un determinado Inciso que tiene que ver con los subsidios, hay algo que hace 
referencia expresa al Plan Agropecuario. Si no me equivoco, eso tiende a compensar el retraso que subsiste 
en los ingresos o salarios de los funcionarios del campo. En lo personal recibí algún planteo que un 
funcionario del Plan hizo a título personal y que no tenía nada que ver con la institución, nosotros lo 
trasladamos a los ámbitos que correspondía. 


Ustedes hacían una referencia al productor familiar, al pequeño y mediano productor. En lo personal, 
coincido totalmente en eso. Comentábamos esto con la Asociación Rural, la que nos visitó antes que ustedes. 
Hicimos un comentario expreso a la fundación de Paso Farías, que es una experiencia interesante, junto a 
otras. Nos parece importante así lo dijimos y lo repetimos acá apuntar a la educación no formal. Asimismo, la 
transferencia de tecnología es fundamental. Hay institutos investigadores especializados no tengo dudas de 
que los hay y que funcionan de muy buena manera, pero no tienen asignada la tarea de la transferencia de 
tecnología. Creo que hay un campo del Plan Agropecuario que hace esa tarea, pero habría que profundizarla 
en el sentido de llevar toda esa tecnología, obviamente en esa coordinación interinstitucional de la que 
ustedes hablaban, al pequeño y mediano productor que, por lo general, no va a buscar la información. Esta 
realidad es muy diferente a la de otro tipo de organización y voy a poner un ejemplo. El sector arrocero que 
es con el que más convivo, a través de la ACA y de sus productores en forma individual, participa de cada 
jornada del INTA. El sector arrocero es un sector de punta en el mundo, llegando a producir igual o más 
cantidad de kilos por hectárea que Estados Unidos, que históricamente es el mayor productor de arroz. Esto 
no pasa con el pequeño y mediano productor; es muy difícil que recurra a esa información que es 
fundamental para su desarrollo productivo y sus mejores condiciones de vida. Y a nuestro entender, lo 
primario es mejorar las condiciones de vida de los productores familiares que, como saben, son un porcentaje 
muy importante dentro del total de empresas agropecuarias que tiene el país. 


Ha sido muy interesante la información que nos han brindado. Les pedimos que, a través del "pendrive", 
cedan esa presentación a la Secretaria, quien luego la compartirá con nosotros. 


También queremos decir que, por mail, recibimos periódicamente información de todas las actividades. 
Personalmente, recibo la revista, pero veo que algunos Diputados no. Quizás era para la Comisión y me he 
quedado con ella, sin compartirla, aunque me parece que viene a mi nombre. Si no es así, pido disculpas. De 
todas formas no somos muchos, solo seis... 


(Diálogos) 


——— Agradezco su presencia y, seguramente, esta no será la última reunión, sino una de las tantas que 
tendremos. Eso será en provecho de todos nosotros. Tenemos una función que es legislar, pero en la medida 
en que estemos informados, mejor podremos hacer nuestra tarea. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Quiero expresar el beneplácito de la Comisión por recibir la visita de la 
Directiva del Plan Agropecuario. 


En el día de hoy se habló de los cuarenta años del Plan Agropecuario. Quiero decir que soy testigo de ello; 
me comprenden las generales de la ley. A los veinte años, cuando comencé mi historia de productor 
agropecuario, hice mi primer plan agropecuario con el ingeniero Diamante Viganó. Estamos hablando del 
siglo pasado. Y está presente el ingeniero Gonzalo Bastos, quien también supo ser mi técnico del Plan 
Agropecuario en mi predio. 


En cuanto a lo que decía el Diputado Goñi Romero sobre el sector ganadero, la idea del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca es que este Instituto se dedique a todo lo que está presente en la ponencia hoy 
acá extensión, comunicación, información, transferencia de tecnología refiriéndolo a los pequeños 
productores ganaderos y aplicar el Plan Ganadero que está en la órbita del Ministerio para productores de 
hasta 1.250 hectáreas. Esa es la idea. 


Es así que reitero el beneplácito de tenerlos hoy acá. Esperamos que se repita su visita. La Comisión estará en 
contacto mucho más seguido. 


Gracias. 


SEÑOR CASAS.- Hoy los hemos recibido a su solicitud y, como decía el señor Díaz, a modo de 
rendición de cuentas. 


Hay un proyecto que modifica sustancialmente el objetivo del Plan Agropecuario. Al igual que ustedes, 
pienso que el Plan es lo que es, en base a las instituciones de orden privado y ese proyecto cambia eso 
sustancialmente. Entonces, nos quedan muchas dudas en cuanto a su futuro y a su independencia, lo que muy 
bien mencionaba el ingeniero Bastos. Entonces, cuando llegue el momento, ustedes serán unos portavoces de 
primera línea que nos tendrán que dar el asesoramiento, y jugado, sobre el proyecto en sí. Por más que hoy 
tengamos como organismo rector al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ustedes son representantes 
de distintas organizaciones, de las que vamos a necesitar su opinión y la de ustedes, si las están representando 
en ese momento. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Con relación al financiamiento, entiendo que a veces aparecen cifras que 
parecen casi despreciables, como cuando se habla de un 0,4 por mil y es cierto, pero también lo es que 
de pequeñas cifras está plagada la tributación de todo el sector primario del país, que van desde las 
contribuciones especiales como son, por ejemplo, para los Gobiernos Departamentales, el 1% a las 
transferencias de semovientes, a lo que mencionaba el señor Díaz, que es una cifra ya nada 
despreciable, por cierto. Además, el concepto general de tributación hace que sea el sector primario el 
que carga con el grueso de la tributación, aunque no esté allí directamente impuesta. Con respecto a los 
diez mil funcionarios de la industria frigorífica, cuando se resolvió cargarle el aporte patronal a la 
seguridad social, supuso unos seiscientos cincuenta funcionarios más, que los pagó la carne, no la 
industria. Se cargó a la industria, pero lo paga la carne, lo paga el sector primario. Y así podríamos 
seguir con infinidad de cosas. Lo que quería decir es que este es un país que ha vivido y vive, en 
general, de la producción primaria y es lógico que se tienda a extraerle recursos porque de ella vive el 
país. Yo no estoy de espaldas a ellas. Sí digo que es necesario ir poniendo coto, porque si seguimos 
nunca encontraremos el límite y el resultado es que, más allá de estos episodios cíclicos que se dan en la 
historia como este que estamos viviendo en cuanto a la espectacularidad en los precios, las cosas 
cambian y nos quedan los costos siempre sobre las mismas espaldas. Por eso es que pongo especial 
atención en no mirar la cifra como despreciable, que lo es, pero se suma al montón de carga tributaria 
que tiene el sector primario que no es despreciable. 


SEÑOR SHAW.- Compartimos la preocupación del señor Diputado Goñi Romero y más teniendo en 
cuenta que también somos productores. 


El planteo es la posibilidad de poner en las mismas condiciones que tienen otras instituciones al Plan 
Agropecuario pero sin aumentar el aporte del sector. Por eso el señor Díaz me corrigió y amplió nuestro 
concepto. El planteo es pensar en una redistribución del aporte que se hace hacia el sector. 


Por favor, no quiero que quede constancia de que el señor Shaw está planteando aumentar las tasas a los 
productores agropecuarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Había quedado claro. 


SEÑOR BASTOS.- Una duda que me quedó es que haya llegado el mismo Presupuesto. A nosotros nos 
llegó el mensaje de que los US$ 19:000.000 se trataba de un complemento a lo ya asignado para el Plan. 
Mi gremial CAF me preguntó si eso era lo que se iba a otorgar o un complemento. Yo creo que es un 
complemento, pero me surgió nuevamente la duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos vamos a ir con la duda. 


De todas formas, en el Senado se está discutiendo el Presupuesto y ustedes tienen la posibilidad de solicitar 
una audiencia para plantear sus dudas. 


SEÑOR SHAW.- El artículo establece que se incremente la partida de la ley de 2005 en tanta cantidad. 
Por lo tanto, se supone que plantea el incremento por sobre los US$ 19:000.000 asignados en 2005. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


